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в статье анализируются особенности развития процессов демократизации в современ-
ном мире. на многочисленных примерах взаимной конвергенции демократических и ав-
торитарных способов правления в современной глобальной политике автор показывает, 
что политическая теория демократии нуждается в существенной терминологической 
и методологической коррекции в целях сохранения своего эвристического потенциала. 
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в современную эпоху политическая нестабильность уже вошла в разряд обы-
денных элементов повседневности. в новостных лентах регулярно появляются 
сообщения о массовых беспорядках, переворотах, политических кризисах, акти-
визации сепаратистов и террористов, происходящих буквально по всему миру, 
не исключая и те страны старого и нового света, которые еще недавно казались 
столпами мировой стабильности и безопасности. 
в соответствии с законами диалектики формирование нового глобального 
миропорядка на обломках Ялтинско-Постдамской системы не может происходить 
иначе как через горнило изменений, в том числе и насильственных, всех достав-
шихся нам от недавнего прошлого политических и экономических институтов. 
Двигателем же масштабных сдвигов глобальной политической архитектоники, 
несомненно, является демократизация. 
И хотя на тему современных демократических транзитов написано значи-
тельное количество трудов, а имена Ф. Шмиттера, Х. линца, а. Пшеворского 
и Ф. закарии у всех на слуху, вопросов сегодня все же больше, чем ответов. Именно 
поэтому насущной и очевидной становится необходимость осмысления того, что 
на первый взгляд кажется парадоксами демократизации. речь идет о попытке еще 
раз ответить на вопрос о том, почему заведомо недемократические инструменты, 
механизмы и институты часто служат причиной сохранения того неустойчивого 
политического равновесия, каковым является демократия по своей природе. 
© Чесноков а. с., 2015
60 ФИлосоФИЯ ПолИТИКИ И ПолИТолоГИЯ
отвечая на этот вопрос, следует начать с тезиса философского порядка, за-
ключающегося в том, что человеческое сообщество любого исторического пери-
ода времени, в том числе и современного, воспринимает эпоху, в которой живет, 
с определенной степенью эсхатологичности, проистекающей из неизменного 
желания людей достигнуть значительных перемен к лучшему уже в течение жизни 
своего поколения. в восприятии времени, в котором мы живем, как важнейшей 
вехи в истории всего человечества кроется желание придать всем социально-по-
литическим и экономическим процессам, происходящим «здесь и сейчас», статус 
беспрецедентных по масштабам, уникальных по характеристикам и важнейших 
по исторической значимости. всеми этими свойствами в современном обще-
ственном мнении были наделены такие явления и процессы, как «бархатные», 
а затем «цветные» революции, глобальная экономическая взаимозависимость 
и политическая демократизация. 
о том, что человек склонен завышать значимость современных ему событий 
и процессов относительно событий как прошлого, так и предполагаемого будуще-
го, вкупе с «ускорением» истории и своего рода «театральностью» окружающей 
нас реальности информационной эпохи, порожденных достижениями научно-
технического прогресса, много писали М. Маклюэн, М. Кастельс и многие другие 
исследователи современности.
Гипертрофирование в общественном сознании значимости и исключитель-
ности именно современных пространства и времени влечет за собой завышенные 
ожидания людей относительно периода достижения различными акторами, дей-
ствующими в социально-экономическом и политическом пространстве, каких-
либо целей. 
в практическом отношении вышеописанная фундаментальная мировоззренче-
ская позиция правящих кругов в любом государстве или международной органи-
зации проявляется в том, что актуальная политическая повестка формируется ими 
из вопросов, решать которые планируется в самом ближайшем будущем, а точнее — 
в течение жизни текущего поколения. стремление большинства политических 
лидеров обозначать обозримые временные рамки достижения ставящихся целей, 
нередко впечатляющих своими масштабами, неотъемлемо связано с предположе-
нием об исключительно высоком темпе жизни современного человека, который 
не готов ждать многие десятилетия достижения значимых для него целей, среди 
которых и завершение процесса демократизации в мировых масштабах. 
например, в Декларации тысячелетия оон [4] поставлены вполне кон-
кретные сроки получения заведомо труднодостижимых результатов в борьбе 
с бедностью и голодом, а в стратегии «Европа 2020»1 Евросоюз ставит перед со-
бой задачи построения в течение всего нескольких лет «цифрового общества», 
резкого увлечения занятости, а также модернизации и повышения эффективности 
энергетического сектора, что в условиях современной экономической ситуации 
на Европейском континенте представляется несколько нереалистичным. 
1 Подробная информация о стратегии размещена на сайте Еврокомиссии: URL: http://ec.europa.eu/
europe2020/index_en.htm (дата обращения: 14.03.2015).
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аналогичные планы, стратегии и декларации существуют в той или иной 
форме во всех странах мира вне зависимости от политического режима. однако 
общим для всех них является масштабность целеполагания при полном отсут-
ствии понимания (либо намеренном игнорировании) того, что найти оптимальные 
способы реагирования государства и общества на весь спектр вызовов и угроз, 
связанных с бедностью, голодом, болезнями, безработицей, трансграничными 
миграциями, терроризмом, наркотрафиком и т. д., к конкретному сроку невоз-
можно в принципе. 
То же относится и к демократизации. Предвыборные обещания демократи-
ческих реформаторов и лозунги лидеров «революционных площадей» всегда 
сопряжены с требованием немедленной смены правящих элит, при этом обычно 
активно эксплуатируется тезис «сейчас или никогда».
Дальнейшее, как правило, предсказуемо: когда все обещанные сроки по-
строения демократического государства пройдены, а поставленные цели все 
еще не достигнуты, под ударом общественной критики оказывается не только 
функционирование конкретных институтов демократического режима, но и сам 
принцип демократии как таковой. Этим отчасти объясняется феномен низкой 
явки на выборы в демократических государствах, прежде всего в Европе. Так, 
например, на первых выборах в Европарламент в 1979 г. явка составила 62 %, 
затем от выборов к выборам она падала и в 2012 г. сократилась до 43 % в среднем 
по Ес, а в ряде стран (например, в Чехии, литве, Польше, словакии и румынии) 
не достигла и 30 %. 
Подчас единственной опорой демократического режима на фоне невозможно-
сти для большинства людей оказать влияние на распределение сил внутри системы 
демократических институтов может оставаться лишь их вера в эффективность 
демократического режима как такового [8, 54–55]. 
нужно ли говорить, что следом за разочарованием в идеалах демократии 
в странах с устойчивым демократическим режимом неизбежно следуют, говоря 
словами Ф. закарии, упадок «либерального конституционализма» и сползание 
к нелиберальной демократии, а в странах, где демократические традиции не имеют 
прочного исторического фундамента, — трансформация демократического режима 
в те или иные формы авторитаризма2. 
Еще одним важным методологическим ориентиром для понимания особенных 
характеристик современной демократии является тезис о том, что политическая 
история, в противовес известной позиции Ф. Фукуямы, не представляет собой 
поступательного и прогрессивного движения всех стран и народов мира к повсе-
местному установлению демократического режима, который характеризуется не-
ким набором «копенгагенских критериев», применимых в глобальных масштабах.
История показывает, что различные демократические институты и процедуры, 
разумеется, со своими религиозными и национальными особенностями, опре-
делявшими их уникальность и неповторимость, всегда являлись неотъемлемой 
составляющей развития любого общества в любом регионе мира. в этом смысле 
2 Подробнее см.: [6].
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и либеральная, и социалистическая, и исламская, и суверенная демократии по 
существу представляют собой отражения различных граней одного и того же 
принципа самоуправления и самоорганизации человеческого общества. Более 
того, стремление западных транзитологов теоретически обосновывать демократи-
зацию как процесс перехода от различных форм авторитаризма и тоталитаризма 
исключительно к либеральной демократии в реальности столкнулось с тем, что 
такие транзиты отнюдь не являются общим правилом. 
восстановление монархии в Камбодже в 1993 г.3, победа на выборах в Кон-
ституционную ассамблею непала в 2008 г. маоистов и коммунистов, поддержка 
населением венесуэлы у. Чавеса и его преемника н. Мадуро, возвращение на 
президентский пост в 2006 г. Д. ортеги в никарагуа, результаты выборов пре-
зидента в 2012 г. в Египте, победы кандидатов от движения «Хамас» в Палестин-
ский национальный совет в 2006 г. и от Партии возрождения на парламентские 
выборах в Тунисе в 2011 г., а также многие другие несомненно демократические 
выборы свидетельствуют о демократическом транзите, поскольку в их результате 
к власти пришли долгое время находившиеся в оппозиции к правившим режимам 
политические силы. Тем не менее довольно редко эти силы провозглашают своей 
идеологией либеральную демократию, а иногда их правление отличается явно 
авторитарными чертами. анализируя данный феномен, Ф. закария назвал его 
«нелиберальной демократией» [15], т. е. демократией формально-конституцион-
ной и процессуальной, но лишенной своего главного компонента — либеральных 
ценностей свободы и ответственности. вдобавок к этому в политической науке 
появились и иные определения, применимые к такого рода ситуациям: «либе-
ральная автократия», «мягкий авторитаризм», «имитационная демократия», 
«демократура», которые, по сути, ничего не объясняют, поскольку изначально 
наполнены негативным отношением к обозначаемому ими феномену.
в этой связи необходимо подчеркнуть, что сами по себе термины «демократия» 
и «авторитаризм», равно как и парадигма их противопоставления, были введены 
в оборот и наполнены соответствующим смыслом во второй половине ХХ в. в рам-
ках американской политической науки, тесно переплетенной с американской же 
политической мыслью, историей, актуальной политикой и идеологией. очевидно, 
что именно американская политическая наука сформировала методологический 
и категориальный аппарат всей мировой политической науки, ставшей сегодня, 
пользуясь терминологией Дж. ная, одной из слагаемых «мягкой силы» америки. 
вместе с тем, как было отмечено в начале статьи, динамичность мирового 
политического ландшафта в эпоху турбулентности не может не внести свои 
коррективы, в том числе в академическую науку. Динамика глобальных эконо-
мических трансформаций позволяет предположить постепенное вызревание 
нового (в противовес существовавшему в годы холодной войны идеологическому 
противостоянию ссср и сШа) понятийно-терминологического противостояния, 
3 Многие из оставшихся в мире монархий, несмотря на успешную демократизацию внутренней жизни, 
не расстаются с этим статусом. Прежде всего это Япония и Таиланд, а также государства содружества, 
главой которых формально продолжает оставаться Елизавета II. Для Камбоджи же реставрация монархии 
вообще стала единственной возможностью обретения национального консенсуса.
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которое теперь намечается между сШа и Китаем. По общему мнению, именно 
Кнр сегодня претендует на роль глобальной сверхдержавы, не только нарас-
тившей за последние десятилетия колоссальный экономический потенциал4, но 
и постепенно конвертирующей его в «мягкую силу» [1]. 
Можно предположить, что на этот раз в политической науке в оборот будут 
вводиться категории, не связанные с древнегреческой демократией ни в этимо-
логическом, ни в смысловом понимании, поскольку будут происходить из совер-
шенно иной ценностной матрицы. Первыми публичными индикаторами движения 
в этом направлении стали «решения XVII съезда Компартии Китая, которыми 
была официально закреплена концепция «гармоничного мира» [7]. Предлагаемая 
и продвигаемая Китаем концепция «гармонии» в обществе, политике и диплома-
тии [2, 170–179] призвана, не отрицая универсальности прав человека, электо-
ральных традиций, да и самой демократии как таковой, поместить их в отличную 
от западной систему культурных координат. в Кнр на государственном уровне 
получила поддержку идея того, что конфуцианские ценности могут и должны 
быть положены в основу глобальных мира и стабильности [12, 32]. не вызывает 
сомнений утверждение, что концепция прав человека «с XVIII в. в связи с амери-
канской и Французской революциями постепенно формулировалась в западном 
контексте, но во многих культурах эволюция подобия прав человеческих существ 
имеет гораздо более длительные традиции» [3, 136]. 
столь же справедливо было бы утверждать, что такие неразрывно связанные 
с демократией идеи, как идеи свободы и верховенства права, а также электо-
ральные процедуры как способ легитимации власти вообще возникли в истории 
человечества задолго до институционализации Французской и американской 
республик. Именно поэтому, в сущности, нет никакого противоречия в том, что 
в современном мире достаточно распространена тенденция выступления в за-
щиту демократических ценностей со стороны заведомо недемократических по 
своей природе сил (например, армии), в латинской америке, Таиланде, Турции 
или Египте, или же существования демократических институтов (чаще всего 
выборов, а также многопартийности) даже в тех странах, которые с западной 
точки зрения характеризуются высокой степенью закрытости и авторитарности: 
от КнДр и зимбабве до Ирана и Пакистана. 
впрочем, и в либеральных демократиях выборы необязательно сопряжены 
с прямым всенародным волеизъявлением и зачастую могут являться двух- и бо-
лее ступенчатыми системами, в той или иной степени отдаляющими политиков 
от избирателей. Косвенные электоральные механизмы, к каковым относится 
и процедура определения выборщиков президента в сШа, нередки в современном 
4 Данные всемирного банка (World Bank. 2013. The Little Data Book 2013. Washington, DC : World Bank 
[Electronic resource]. URL: https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/13205 (accessed: 14.03.2015)) 
и Международного валютного фонда (World Economic Outlook. October 2013. Transitions and Tensions. 
Washington, DC : International Monetary Fund [Electronic resource]. URL: http://www.imf.org/external/pubs/
ft/weo/2013/02/ (accessed: 14.03.2015)) показывают, что экономика Кнр не только почти догнала первую — 
американскую — в абсолютных показателях ввП, но и продолжает демонстрировать одни из самых высоких 
в мире показателей его прироста.
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мире в самых разных государствах, например, там, где одна из палат парламента 
или президент избираются не напрямую.
Глобальный консенсус государств относительно ключевой для демократии 
ценности прав человека, зафиксированных во всеобщей декларации прав че-
ловека, принятой оон в 1948 г., а также их конкретизации в Международном 
пакте о гражданских и политических правах, принятом объединенными нациями 
в 1966 г.5, свидетельствует о том, что социально-политические и религиозно-куль-
турные различия между людьми не являются препятствием для существования 
общих норм и ценностей демократии. вместе с тем оговорки, сделанные странами 
при ратификации, например пакта6, очевидным образом показывают, что способы 
реализации и обеспечения зафиксированных в этом документе прав могут быть 
исключительно своеобразными. 
Понятие «демократия» обычно воспринимается как обобщенный полити-
ческой наукой образ или идеал, определяемый, как правило, через не менее 
абстрактные понятия гражданского общества, прав человека и правового госу-
дарства. различными исследователями, прежде всего в рамках сравнительной 
политологии, предпринимались неоднократные попытки уйти от описания демо-
кратических ценностей вообще к пониманию конкретных форм существования 
демократии. с этой целью в научный оборот во второй половине XX в. был введен 
ряд специальных терминов: «полития», «полиархия», «стратархия», каждому из 
которых сопутствует соответствующая концептуально-теоретическая проработка: 
«со-общественная демократия», «делиберативная демократия», «вертикальная 
демократия» и т. д.7
в связи с переводом исследований демократии в практическую плоскость были 
разработаны и различные методики определения степени демократичности тех 
или иных стран мира8. вместе с тем ежегодно публикуемые, например, такими 
организациями, как Freedom House [13] и The Economist Intelligence Unit [14], 
сводные статистические индексы состояния демократии почти всегда становятся 
объектом критики со стороны официальных властей разных стран, поскольку 
эвристическая ценность такого ранжирования не очевидна с академической точки 
зрения, а расположение стран в этих рейтингах вызывает подозрения в полити-
ческой ангажированности исследователей. 
5 По состоянию на март 2015 г. участниками Международного пакта о гражданских и политических 
правах являются 168 государств мира.
6 Данные по содержанию оговорок и заявлений, сделанных различными странами при подписании/
ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах, см. на официальном сайте 
собрания договоров оон: URL: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&lang=en (дата обращения: 14.03.2015).
7 К классическим трудам в этой области относятся, например, следующие: Dahl R. A., Lindblom C. E. 
Politics, Economics, and Welfare. Chicago : Univ. of Chicago Press, 1953; Lijphart A. Democracy in Plural Societies. 
New Haven — L. Yale University Press, 1977; Habermas  J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt 
a/M, 1981; Sartori G. The Theory of Democracy Revised. Chatham House Publishers, Inc., Chatham House, N. J., 
1987.
8 Достаточно подробная информация о таких проектах содержится в кн.: (Как измерять и сравнивать 
уровни демократического развития в разных странах? / а. Ю. Мельвиль, М. в. Ильин, Е. Ю. Мелешкина 
и др.  М., 2008).
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Если сравнить эти политические рейтинги с социально-экономическими 
статистическими данными, публикуемыми, например, Программой развития 
оон в своем ежегодном докладе [5], то можно обнаружить, что по ряду важных 
показателей общественного развития и экономического благосостояния «сво-
бодные» и демократичные страны находятся на одном уровне или даже уступают 
«несвободным» и авторитарным. 
Это касается, например, гендерной политической эмансипации, которую 
можно измерить по пропорциональной доле женщин в общем числе депутатов 
национального парламента. Как показывают данные статистики, в среднем по 
Европе этот показатель варьируется в пределах от 20 до 40 %, но при этом анало-
гичного порядка показатели демонстрируют и страны латинской америки и даже 
целый ряд исламских и африканских государств. 
Кроме того, в упомянутом докладе Программы развития оон за 2013 г. 
приводятся данные по таким имеющим существенное отношение к состоянию 
демократии показателям, как доверие к местной общине и правительству, а так-
же восприятие личной безопасности, суммарно вычисленным за 2007–2011 гг. 
Показатели по этим индикаторам позволяют увидеть весьма интересные детали. 
например, то, что удовлетворенность местной общиной демонстрируют в среднем 
83 % жителей стран Южной азии, в то время как те же чувства разделяют только 
76 % европейцев и лишь около 66 % жителей арабских и африканских государств. 
уровень доверия к правительству в Южной азии и в странах к югу от сахары 
составляет в среднем около 53–56 %, однако в государствах Европы и Централь-
ной азии он существенно ниже и не превышает 44 %. Фактически то же касается 
и восприятия безопасности: 63–67 % жителей арабских и южноазиатских стран 
не испытывают страха за свою жизнь, то же самое могут сказать лишь 53–55 % 
жителей европейских и африканских государств.
Поскольку такие данные свидетельствуют об отсутствии прямой корреляции 
между демократическим режимом, с одной стороны, и благосостоянием населения, 
устойчивостью социальных связей и уровнем удовлетворенности граждан своей 
жизнью, с другой стороны, приходится признавать9, что формирование и развитие 
конкурентоспособных экономических и устойчивых общественных систем (на-
пример, в сингапуре, Южной Корее, Тайване и целом ряде других стран азии, 
а также в латинской америке в 1970–1980-е гг.) возможно и в весьма далеких от 
демократических политических условиях.
но еще более важно то, что в поле политического анализа проблем демокра-
тизации в дополнение к давно ставшим традиционными категориям «консенсу-
са, основанного на рациональности» и «процесса, оформленного институтами 
и правилами» [8, 30] стали включаться такие категории, как «доверие» [9, 40] 
и «ответственность» [6, 260–263], которыми измеряется прочность социального 
капитала, что, в свою очередь, позволяет существенно расширить рамки дискуссии 
о демократизации за искусственные пределы идеологических границ дихотомии 
9 например, Ф. закария, полагая, что «при всех своих недостатках демократия представляет собой 
последнюю надежду человечества», не мог не признать, что «либеральные авторитарные режимы более 
успешны, чем демократические в странах третьего мира» [6, 278–279, 285].
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«демократия — авторитаризм». Использование такого инструментария позволя-
ет приблизиться к пониманию культурной обусловленности форм демократии 
и процессов демократизации, а также значения неформальных институтов в по-
литическом процессе. 
Подытоживая рассмотрение многочисленных и весьма разносторонних фак-
тов, очевидным образом свидетельствующих о турбулентности всего современ-
ного мирового политического процесса и его составляющей — демократизации, 
следует выделить три основных парадокса, характерных для современного этапа 
эволюции демократии. 
во-первых, демократизация проникнута духом эсхатологичности, что сооб-
щает современному политическому процессу в условиях демократического ре-
жима иллюзию высокой скорости и исключительной значимости происходящего 
«здесь и сейчас», а также сильно «сжимает» горизонты целеполагания. При этом 
исключительная важность придается императиву скорейшего распространения 
демократии в глобальных масштабах, что выражается, например, через метафору 
«конца истории». 
во-вторых, в незападных странах недостаточность публичных проявлений 
демократичности политического процесса в его западном понимании (например, 
периодическое проведение выборов, наличие системной оппозиции, открытое 
ведение политических дискуссий, многопартийность) компенсируется наличием 
в этих странах специфических моделей самоуправления, действующих на реги-
ональном и муниципальном уровнях, а также существованием там целого ряда 
неполитических институтов, демократическая атмосфера которых транслируется 
в политический процесс, хотя зачастую и в скрытой, неявной форме. 
в-третьих, демократия, как и любой другой режим, должна иметь и имеет 
механизмы защиты от своих идеологических противников. защищаться, бо-
роться за выживание или расширение сферы своего влияния, т. е. так или иначе, 
в мягкой или жесткой форме, применять к противникам насилие, — это и есть, 
если следовать логике К. Шмитта, сущность и смысл политического, в том числе 
и демократического, процесса [11, 35–67]. Именно поэтому у «открытого обще-
ства» всегда есть враги, а либерализм даже после «конца истории» вынужден 
противостоять фундаментализму и национализму. 
Парадоксальность ситуации состоит в том, что демократия немыслима без 
авторитаризма не столько оттого, что последний является ее антиподом, сколько 
оттого, что демократизм и авторитарность тесно переплетены и могут быть раз-
делены лишь искусственно — в рамках политической теории. очень показателен 
в этой связи пример перехода от диктатуры к демократии в Португалии в 1974 г., 
с которого с. Хантингтон начинает одну из своих посвященных демократизации 
книг [10, 13–15].
Иными словами, в действительности демократические и недемократические 
режимы, формы правления, методы, процессы и институты сосуществуют сим-
биотически, а это, в свою очередь, означает, что в политической науке, а равно 
и в международных отношениях, назрела необходимость выработки деидеологизи-
рованного понятийного аппарата, объясняющего, а не оценивающего многомерную 
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и сложную политическую действительность современной турбулентной мировой 
политики.
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